
小学男子 小学女子 中学男子 中学女子 高校男子 高校女子
持っている 15 23 73 95 149 176
持っていない 112 86 106 57 2 3

11.8% 21.1% 40.8% 62.5% 98.7% 98.3%所持率

【設問１】あなたは自分専用の携帯電話を持っていますか？

＜分析および考察＞

＜分析および考察＞
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◇男女別所持割合

今回の調査は、守山市および野洲市の小学校・中学校・高校を各１校ずつ抽出し、小学校においては

５年生とその保護者、中学校においては２年生とその保護者、高校においては、２年生を対象に実施

した。尚、回答率は小学校児童９４.４％、保護者８３.８％・中学校生徒９３.７％、保護者８６.７％・高校

生徒８８.７％（ただし、児童・生徒の回答率は在籍数に対しての割合である）

・県教委の過去の調査（２００２年実施）によると、所持率は小学５年生で７.１％（５、６年生全体では８.

２％）、中学２年生で２９.８％（全体では２９.８％）、高校２年生で９２.９％（全体では９２.７％）であった。今

回の調査結果では、所持率は小学５年生で１６.１％、中学２年生で５０.７％、高校２年生で９８.５％で

あった。子どもたちの生活の中での携帯電話の普及が進んでいると考えられる。また、内閣府がまとめ

た平成１９年２月の「低年齢少年の生活と意識に関する調査報告書」では、小学生の所持率が１４.

８％、中学生では５１.７％となっており、似た結果を示した。高校生での伸び率は緩やかであるが、小・

中学生での伸び率は１、７～２倍程度である。比較的早い時期から携帯を所有する傾向が進んでいると

考えられる。こうした所持率の増加の背景には、インターネットや各種通信機器の発達によるコミュニ

ケーションツールとして普及の広がりや、社会の不安定要因などへの対策として活用が広がったなどの

理由があると考えられる。

16%

84%

小学校

持っている 持っていない

51%49%

中学校

持っている 持っていない

98%

2%

高 校

持っている 持っていない

・男女別所持率は、小学５年生男子は１１.８％、小学５年生女子は２１.１％、中学２年生男子は４０.

８％、中学２年生女子は６２.５％、高校２年生男子は９８.７％、高校２年生女子は９８.３％となってい

る。県教委の調査では、小学生男子（５、６年生）は５.８％、小学生女子は１０.８％、中学生男子（全

体）は２３.０％、中学生女子は３６.８％、高校生男子（全体）は８９.２％、高校生女子は９６.１％であっ

た。特に小・中学生女子の所持率が高くなっているが、社会的弱者（女性や子どもなど）が被害者にな

るトラブルや事件の増加に伴い、防犯対策や居場所確認の連絡用としての利用が高まっていると考

えられる。

◇男女別所持率
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【設問２】携帯電話を持ったのはいつ頃ですか？
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小学校

【設問３】１ヶ月の携帯電話使用料は平均いくらですか？

＜分析および考察＞

＜分析および考察＞

・小学５年生では、所有開始時期は高学年になってからが多い。中学２年生では、小学校卒業期か

ら中学校入学期に所有するケースが多く、また、高校２年生でも、中学校の入学期や卒業期、高校

への入学期に多く所有する傾向が見られる。中学生の保護者向けのアンケート結果からも、中学校

入学を契機に中学校１年生時に携帯電話を持たせている割合が高い。最近の傾向としては、携帯

電話所有（保護者が持たせている）の低年齢化が一層進んでいる。

・全体的には、１万円未満での使用状況が多く、特に高校２年生では５千～１万円未満が６１.２％と

高くなっている。過去の県教委の調査では、１万円未満の使用状況は小学生で４９.２％、中学生で７

４.３％、高校生で７７.７％であった。今回の調査では、１万円未満の使用状況は小学５年生で３９.

５％（ほとんどが５千円未満）、中学２年生で８０.３％、高校２年生で８２.１％であった。全体的に１万

円以上の使用状況は減少傾向にある。小学生では、「わからない」と答えた割合が５７.９％あり、こ

れは小学生では保護者が意図的に携帯電話を持たせている実態があり、使用料等については保護

者が管理しているケースがほとんどであると考えられる。中学生や高校生で１万円以上の使用が減

少傾向にあるのは、各販売業者間での利用者獲得をめざしたサービス向上や料金体系の変更等に

より安価で割安なシステムが普及した結果とみることもできる。ただ、中学生や高校生の中には、３

万円以上の使用料を支払っているケースもみられた。使用料は減少しているが、機能の多様化もす

すみ使用頻度は増加していると考えられる。
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【設問４】１日平均何通くらいのメールの送受信をしますか？

【設問５】出会ったことのない「メル友」はいますか？

＜分析および考察＞

＜分析および考察＞

小学５年生では１日平均送受信数は０～１０通の割合が８１.６％、中学２年生では１１～５０通の割

合が４８.２％、高校２年生では０～１０通の割合が４８.９％と一番高くなっている。中学生では５０通

までの合計割合が８１.５％、高校生では８４.６％となっている。また、１日平均１００通以上のメール

の送受信をするものが中学生で４.８％、高校生４.９％いる。高校生では、使用目的も多様化し、メー

ル以外の使用もかなり多いと考えられる。１日の生活時間の中で携帯電話でのメールをはじめ、イ

ンターネットなどの使用などで多くの時間が費やされていると考えられる。

0 50 100 150 200 250

小学校

中学校

高校

小学校 中学校 高校

無回答 0 1 2

いない 35 136 210

いる 3 31 113

出会ったことのない「メル友」がいると答えた割合は、小学５年生では７.９％、中学２年生では１８.

５％、高校２年生では３４.８％となっている。学年があがるにつれ、その率が上がる。メールをはじ

め携帯電話の使用頻度とも相関関係があると考えられる。
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◇男女別「メル友」存在状況

＜分析および考察＞
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【設問６】迷惑メールを受信したことがありますか？

＜分析および考察＞
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小学校男子 小学校女子 中学校男子 中学校女子 高校男子 高校女子

いる 1 2 10 21 41 72

男女別に「メル友」の存在率を比較すると、中学２年生男子では１３.７％、女子では２２.１％、高校

２年生男子では２７.５％、女子では４０.９％で女子の方が男子より「メル友」の存在はおおよそ１.５

倍程度の比率で高くなっている。携帯電話の使用頻度等とも関係するが、特に高校生女子がトラ

ブルや事件に巻き込まれるケースが多く発生していることとも関連づけられる。

迷惑メールの受信経験がある割合は、小学５年生では１５.８％、中学２年生では６９.６％、高校２年

生では６９.８％である。小学生では比較的少ないが、中・高校生では約７割が迷惑メールの受信経

験を持っている。今回の調査では、具体的な迷惑メールの内容については問わなかったが、出会

い系サイト関連のメールやチェーンメール、中傷メール、各種広告メールなどいろんな形態の迷惑

メールを受信している可能性が高いと考えられる。
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【設問７】「出会い系」サイトや「アダルト」サイトなどを見たことがありますか？

＜分析および考察＞
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◇男女別閲覧状況

＜分析および考察＞

「出会い系」サイトや「アダルト」サイトの閲覧状況の割合は、小・中学生は比較的低いが高校２年

生では１４.８％である。高校生では、所持率が高いこともあり有害サイト等の閲覧経験が一気に増

加するため、こうしたことがきっかけで、トラブルや犯罪に巻き込まれる危険性が高くなると考えられ

る。

「出会い系」サイトや「アダルト」サイトの閲覧状況の割合を男女別に比較したときに、高校２年生男

子では２７.５％、女子では４.０％である。高校２年生男子での閲覧状況が圧倒的に高い割合を示し

ている。「出会い系」サイトを介した犯罪で高校生女子が被害者になるケースが多く発生しているこ

とを考慮すると、高校生男子においては、どちらかと言えば「アダルト」サイトの閲覧状況の割合が

多くを占めるのではないかと考えられ、そうしたサイトへの興味や関心の高さが伺われる。
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【設問８】掲示板・ブログ・チャットなどを利用することがありますか？

＜分析および考察＞
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◇男女別利用状況

＜分析および考察＞

利用経験がある（「よく利用する」「時々利用する」を合計した数）は、小学５年生では７.９％、中学２

年生では２９.８％、高校２年生では６０.０％である。中学生ではおおよそ３人に１人、高校生では３人

のうち２人が掲示板やブログ、チャットの利用経験がある。高校生では、利用するものの中でも特に

「よく利用する」ものの割合が高く、利用頻度が多いと考えられる。

利用状況を男女別にみると、中学生２年男子では２０.５％、女子では３６.５％、高校２年男子では５

６.４％、女子では６３.１％である。どの学年においても女子の利用状況が男子よりも高くなっている。
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【設問９】携帯電話を悪用したトラブルや犯罪の被害にあったことがありますか？

＜分析および考察＞
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◇男女別被害状況

＜分析および考察＞
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無回答 0 3 4
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被害の発生状況は小学生で１人、中学生で２人、高校生で２４人であった。小・中学生では被害の

発生状況は低いが、高校生では全所持者の７.４％が被害経験がある。今回の調査では、具体的な

被害内容については問わなかったが、所持率や使用頻度の高さとも関連し、高校生が被害に遭う

危険性が高いと考えられる。

被害状況を男女別にみてみると、高校生での被害総数２４人のうち、男子が１０人、女子が１４人で

ある。架空請求詐欺被害や出会い系サイトによる援助交際、児童買春の被害なども携帯電話を介し

たトラブルや犯罪が多く発生している現状から、高校生（特に高校生女子）がそうした被害に遭う確

率が高いと考えられる。
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【設問１０】フィルタリングを知っていますか？

＜分析および考察＞
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【設問１１】フィルタリング等のアクセス制限をしていますか？

＜分析および考察＞

フィルタリングの認知度の割合は、小学５年生では２３.７％、中学２年生では３２.１％、高校２年生で

は２８.９％である。全体的に３割程度しかフィルタリングについて認知されていない実態がある。男女

別にみると、小学５年生男子では２６.７％、女子では２１.７％、中学２年生男子では３２.９％、女子で

は３１.６％、高校２年生男子では２９.５％、女子では２８.４％である。いずれの学年においても携帯電

話の所持者の中で、男子の方が認知度がやや高いが低水準である。携帯電話を悪用したトラブル

や犯罪が増加する中で、各携帯電話販売業者においても独自のサービス等が提供されてはいるも

のの、青少年の認知度の結果からみると青少年への啓発等での課題があると考えられる。今後、認

知度を７割程度まで高め、利用者にとって「フィルタリング」がさらに有効な手だてとなるよう課題解決

に向けた具体的な取組が必要である。

フィルタリング等の利用状況は、小学５年生では１８.４％、中学２年生では１９.６％、高校２年生で

は６.２％である。男女別にみると、小学生５年男子では２０.０％、女子では１７.４％、中学２年生

男子では２０.５％、女子では１８.９％、高校２年生男子では７.４％、女子では５.１％である。全体

的には、高校生の利用状況が極端に低く、男子に比べ女子の利用状況がやや低い。また、「わ

からない」と答えた割合が高く、小学５年生では６５.８％、中学２年生では５９.５％、高校２年生で

は６０.６％である。全体で６割前後が自身の携帯電話のフィルタリング利用状況について把握し

ないまま使用している状況があると考えられる。販売業者においては、各種啓発の課題や提供さ

れているサービスや機能における問題などの要因があると考えられる。また、保護者がフィルタリ

ングを認知しながら、子どもの携帯に有効利用していない実態があると考えられる。
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